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A természettudományok és a közgazdaságtan közötti kapcsolatról először egy James Buchanan és Viktor J. Vanberg által írt tanulmányban olvastam, amelyről úgy éreztem, jó kiindulópontot lehet a házi dolgozat megírásához. A következő fejezetpontban röviden ismertetem a legfontosabb megállapításaikat. A továbbiakban azokat a kapcsolódási pontokat részletezem, amelyeket a dolgozat megírásához alapul vett Martinás Katalin: A változás humáncentrikus értelmezése ökofizikai felfogásban c. tanulmánya és az említett szerzők munkája között találtam. A dolgozat végén a saját kutatási témámmal, az immateriális értékek számvitelben történő megjelenítésével keresek összefüggéseket. 
Bevezetés: The market as a creative process (James Buchanan, Viktor J. Vanberg)

A tanulmány kiindulópontja a modern fizika és kémia hatása a közgazdaságtanra, a célja a természettudományokban megjelenő  új irányzatok összekapcsolása a gazdaságelmélet egy bizonyos területével. A bemutatott modern megközelítés magával hozza a determinisztikus, visszafordítható folyamatok (konvencionális fizika, és az általa inspirált neoklasszikus közgazdaságtan) helyett a végtelen, visszafordíthatatlan folyamatok, és a kreatív, megállíthatatlan fejlődés felé történő elmozdulást.


Prigogine és Stengers szerzőket említve a fizika új alapokra helyezésének jelentőségét hangsúlyozzák, melynek lényege az egyensúly felől a nem-egyensúlyi helyzetek, a folyamatok önszerveződése, a termodinamikai egyensúlytól távoli nyitott rendszerek felé történő elmozdulás. Az ilyen rendszerek nem lineáris alapon működnek, így a kis horderejű események is óriási hatásokat válthatnak ki. A kreatív, nyílt végű folyamatok arra utalnak, hogy nem áll be az egyensúlyi helyzet, vagyis a jövő egy kibontakozó fejlődési folyamat eredménye, így meghatározhatatlan. 
A hagyományos megközelítés szerint a jövő a jelenre vonatkozó elégséges tudás alapján megjósolható lenne, ennek csak az az akadálya, hogy a jelen állapot túl komplex ahhoz, hogy minden információ rendelkezésünkre álljon a jelenbeli állapotok teljes körű ismeretéhez. P.M. Allen munkáját idézve egy új paradigma megjelenéséről írnak, melynek lényege, hogy a természet kreatív, így a folyamatosan kibontakozó fejlődés új, és egyedi kimenetekhez vezet. A társadalmi folyamatokban ez úgy jelentkezik, hogy azokat az emberi tényezők, döntések mozgatják. 
A szubjektivizmus kifejezést arra a nem egységes irányzatra használják, amely a neoklasszikus elmélet egyensúlyi modelljét bíráló gondolatokra épül. G.L.S. Shackle nevéhez köthető a radikális szubjektivizmus, amelynek lényege, hogy alaptalannak tartja a neoklasszikus irányzat azon feltételezését, miszerint a jövő megismerhető. Megkerülhetetlennek tartják azt a tényt, hogy ami történik, az emberi döntések következménye, és ezek természetüknél fogva alakulhatnak másképp, eltérő eredményt hozva. Ezek szerint nincsen egy adott „jövő”, hanem megszámlálhatatlan potenciálisan kialakuló helyzet lehetséges, amelyek közül egy fog megvalósulni a meghozott döntések függvényében (Buchanan-Vanberg 1991: 318). 

A fentiek nem jelentik annak tagadását, hogy a jövőre vonatkozóan az embereknek vannak várakozásaik, amelyek alakítják cselekedeteiket a jelenben. A várakozásokat itt csupán többé-kevésbé tekintik megalapozottnak, és nem tartják többnek egyszerű sejtéseknél. A neoklasszikus elméletben ehhez képest a várakozások a megismerhető jövőre vonatkoznak, ahol a jövővel kapcsolatos bizonytalanság csak a megfigyelő tökéletlenségéből adódik, amely tanulással korrigálható. A szubjektivizmusban ezek a „tökéletlenségek” az emberi természetből adódnak, és megkerülhetetlenek, a tanulásnak pedig nem az a szerepe, hogy megismerhetővé tegye a jövőt, hanem az, hogy a tapasztalat gyűjtésével megváltoztassa a viselkedést.

Shackle (idézi Buchanan-Vanberg 1991: 319) szerint minden egyes ember alakíthatja a történelmet, amikor a különböző cselekvési lehetőségek közül választ. Ennek fényében a jövőre vonatkozó kevés ismeretünk nem valamilyen hiányosság, hanem az emberi lét alapvető ténye. A szubjektivista álláspont lényege tehát a döntések meghatározó szerepe, az emberi elme kreativitásának felismerése, és a történelem folyamatosan fejlődő, nyílt végű folyamatként való felfogása. A gondolatmenet magával hozza az egyensúlyi elméletek megkérdőjelezését is. A legfőbb különbség a nézőpontok között az, hogy a hagyományos elméletek teleologikus megközelítést alkalmaznak, a szubjektivizmus viszont nem-teleologikus módon közelít a piacok működésének megértéséhez.

Mi végső soron Buchanan és Vanberg munkájának mondanivalója? 

Ha az ember kreativitását figyelembe vesszük, nem csak a neoklasszikus elmélettel van gond, hanem minden olyan gondolatmenettel, amelynél a piac hatékonyságát valamilyen előre meghatározott cél teljesülésével mérik. Amennyiben a piac működését nyílt végű fejlődési folyamatként fogjuk fel, amelyben a fő hajtóerő az emberi döntések sorozata, akkor félrevezető az a feltételezés, hogy létezik bármilyen végső állapot, amely felé a piac tart. Így a szerzők szerint nincsen középút a teleologikus és a nem-teleologikus megközelítések között. 
A teleologikus megközelítések megkérdőjelezése nem jelenti azt, hogy tagadják a piaci szereplők alkalmazkodási képességét a folyamatokhoz. A mikroökonómia modellezi, hogy az emberek milyen módon válaszolnak a kihívásokra, és a reakciók hasonlóságán alapulva jelzi előre a folyamatokat. Az emberek alkalmazkodóképessége azonban nem jelenti azt, hogy az egész folyamat egy meghatározott cél felé tart (legyen ez egyensúly, vagy bármi más). A piacgazdaság összességében nem maximalizál és minimalizál semmit, hanem úgy működik, hogy a szereplőknek megengedi, hogy az általuk fontosnak tartott értékeket keressék, és ösztönzést jelent arra, hogy új, találékony módokat találjanak céljaik elérésére. Buchanan és Vanberg egy olyan modellt ír le, melyben feltételezik, hogy a piacon nincsen egy előre meghatározott termék-készlet, amelyet a csere során elosztanak, hanem a szereplők kreativitásuk segítségével új termékeket hozzanak létre, amelyek csereértéket képviselnek. Így a cserének nincsen vége, nem áll be az egyensúlyi helyzet, és az ember értékteremtő képességének nincsen felső határa. 
Kapcsolat Martinás Katalin tanulmányával

A fent leírt gondolatmenetnek több közös megállapítása is van Martinás Katalin: A változás humáncentrikus értelmezése ökofizikai felfogásban c. tanulmányával. Martinás megközelítésének középpontjában is az emberi viselkedésmód áll, melyet egy idézettel is kifejez: 
„Ezzel nem azt állítom (és annak a látszatát is el akarom kerülni), hogy növekedés egyetlen tényezője az emberi viselkedésmód és értéktételezés, hiszen a gazdasági növekedés irányának, ütemének alakulásában számos tényező játszik szerepet, de azt igen, hogy korunkban a növekedés meghatározó faktorát a humán tényezők által közvetített értékek, normák, viselkedési szokások adják” (Nováky 2005, idézi Martinás: 147.) 
A gazdasági folyamatokat meghatározó legfontosabb tényező tehát az ember, a piaci szereplő viselkedése. További közös pont a két tanulmányban a neoklasszikus elmélet bírálata. Martinás körülírja az elmélet gyengeségeit, és más megközelítéssel, de hasonló következtetésekre jut, mint Buchanan és társa: „A neoklasszikus elmélet nem tud válaszolni korunk problémáira”. 

Indoklásként Martinásnál az szerepel, hogy a modern gazdaságelméletben a kiindulópontot egy olyan alap posztulátum adja, amely a valóságban sérül. A neoklasszikus elmélet gazdasági szereplőit a profit és a hasznosság maximalizálása mozgatja, vagyis róluk teljes racionalitást feltételez, tudjuk azonban, hogy a valóságban ez nem mindig teljesül. Az egyszerűsítések a neoklasszikus elméletben azt a célt szolgálták, hogy a modell általánosítását és matematikai eszközökkel történő kezelését lehetővé tegyék. Így voltak képesek létrehozni egy olyan modellt, amely matematikai úton mutatta be a gazdasági rendszer teljes függőségét, több piacot egyszerre vizsgálva (Deane, 1997). Ami azonban az elmélet megszületésekor oly vonzóvá tette a gondolatmenetet az adott korban, az adott alapot később a legtöbb kritikának is:
„A centrális dogma előnye, hogy jól matematizálható elméletet ad, és bizonyítható a gazdasági törvények univerzalitása. A megközelítés nagy hátránya, hogy a gazdasági életnek az a fontos jellemzője, hogy a gazdasági szereplők tanulnak” (Martinás: 146).

Az említett centrális dogma az a megközelítés, hogy létezik egy optimális egyensúlyi állapot, amelyet a gazdaság hosszú távon elér. A dolgozat első fejezetében bemutatott radikális szubjektivizmus ezt az alapvető állítást vonja kétségbe. Martinás is hasonló következtetésre jut, amikor a gazdaságot komplex rendszerként írja le, amelynek működése nem csak a benne foglalt elemektől függ. A fenti idézet is utal arra, hogy a szereplők tanulási képességét figyelembe kell venni, mert olyan visszacsatolást ad, amely „magával vonja a teljes rendszer megváltozását” (Martinás: 146). Buchanan és Vanberg szintén nagy hangsúlyt fektet az emberi tanulásra és kreativitásra, és ezzel magyarázzák, hogy bármilyen egyensúlyi állapot, vagy egyéb jövőkép megjóslása lehetetlen és értelmetlen. Ez utóbbi álláspontról az a hőlégballon jut eszembe, amelyet Martinás is idéz tanulmánya bevezetőjében. Van igazság abban, amit a Buchananék a szubjektivista álláspont kapcsán kifejtenek, de ez érzésem szerint nem viszi közelebb az embert a világ megértéséhez. Ugyanúgy tekintenek a kérdezőkre, mint a közgazdászok az idézett anekdotában, akik akár adhatnák a következő választ is: „sodródtok a ballon kosarában, és nem tudjuk, merre mentek ezután, de nincs is értelme megpróbálni megjósolni…” 
Martinás sokkal megfoghatóbb válaszokat ad (bár megfelelő fizikai ismeretekkel nem rendelkező olvasót – így engem is - nagy kihívás elé állítja, de erre figyelmeztet is). Elmélete számomra a középutat jelenti a neoklasszikus elmélet egyszerűsítése és a szubjektivizmus radikális megközelítése között. Ezt a középutat nagyon jól szemlélteti az az ábra, amelyet az általa használt ember-modell bemutatására közöl (lásd: 1. ábra).
1.ábra: A Hominida Economicus

[image: image1.png]Homo Hominida Homo
sapiens economicus economicus





Forrás: Martinás: 171.

Az ábrán láthatjuk az átmenetet a legegyszerűbb modelltől a legbonyolultabbig. A szubjektivizmus tulajdonképpen az emberi tényező erejét, a szereplők bonyolultságát hangsúlyozza, tehát nem él egyszerűsítéssel, a Homo Sapienst veszi alapul. A neoklasszikus elmélet annyira leegyszerűsíti az embert, hogy modellje már nagyon távol van a hétköznapi, valóságban létező, érző, gondolkodó, egyénektől. Martinás alkalmaz egyszerűsítést, mert elismeri, hogy a Homo Sapiens nagyon összetett ahhoz, hogy egy modellben kezelhető legyen: „A Homo Sapiens állapotjelző seregét nem ismerjük teljesen”. Nem él viszont olyan mértékű általánosítással, mint a neoklasszikus modell, nem feltételez tökéletes racionalitást a piaci szereplőkről. Helyette a Homonida Economicust használja, amelynél a tökéletes racionalitás nem szükséges, és nem teszi időtlenné gondolkodását: „A választása a múlt tapasztalataitól és a várható nyereségtől függ”. A Homonida Economicus tehát elég egyszerű ahhoz, hogy kezelhető legyen a modellben, és elég bonyolult ahhoz, hogy ne essen túl messze a valós embertől. 

Martinás modelljében meghatározza piaci szereplők gazdagság-függvényét, és a KEEV (kerüld el az elkerülhető veszteségeket) elv alapján képletek segítségével írja le viselkedésüket és döntési mechanizmusukat. Mindemellett a tanulmány végén tett javaslataiban kitér a környezet terhelésére és a fenntartható fejlődés problémáira is. 
Kapcsolat a saját kutatási témával

A kutatási témám az immateriális javak megjelenítése és értékelése a nemzetközi számvitelben. A megfoghatatlan vagyonelemek értékelése rendkívül fontos kérdéseket vet fel, mivel ezek az eszközök egyre növekvő szerepet kapnak a vállalkozások közötti versenyben, és számos olyan jellemzővel bírnak, amelyek nem egyeztethetőek össze a számviteli alapelvekkel. Az immateriális javak fogalmát ismeri és alkalmazza a pénzügyi számvitel, azonban a beszámolókban, mérlegekben megjeleníthető nem-tárgyi eszközök körét nagy mértékben leszűkítik a szabályozások. Főleg a belső előállítású, vagyis a vállalkozásokon belül, a működés során létrejövő immateriális javak megjelenítése okoz problémát (illetve nem lehetséges).
A jelenleg legszélesebb körben alkalmazott nemzetközi számviteli rendszer, az IAS/IFRS rendszer Keretelvek c. dokumentuma, és vonatkozó standardjai határozzák meg azokat a kritériumokat, amelyek teljesülése szükséges ahhoz, hogy egy adott immateriális eszköz bekerüljön a mérlegbe. A 2. ábra a megjelenítési kritériumokat foglalja össze:

[image: image2]
Forrás: Kovács 2009.
Az egyik kritérium a mérhetőség, vagyis az, hogy az immateriális eszköz értéke megbízható módon meghatározható legyen. Ezzel a feltétellel lehetetlenné teszi például a vállalkozás saját márkáinak, az ügyfélkört megtestesítő vevőlistáinak, vagy akár a sikert elősegítő szervezeti kultúrának mérlegbe történő bevonását. Ha viszont az adott vagyonelemet a vállalkozás a piacról szerzi meg, vagyis nem minősül belső előállításúnak, akkor a megjelenítési kritériumok közül a mérhetőséget automatikusan teljesültnek tekintik, mivel a vásárlás során az árban meghatározódik az eszköz értéke. A fenti probléma megjelenik Martinás Katalin tanulmányában is:
„Korunk egyik fontos gazdasági problémája, hogy a csereérték nélküli használati érték nem jelentkezik gazdasági értékként. Csak azt mérjük, aminek ára is van, és azután csak azt tekintjük értékesnek” (Martinás: 157). 
A megközelítés tehát a számvitelben is tetten érhető, az immateriális javak kezelési módjában, ahol egy piaci tranzakción kell átesnie az adott eszköznek ahhoz, hogy megjeleníthető legyen. Mindaddig, amíg annál a vállalkozásnál működik, amelyik létrehozta, hiába van használati értéke, a számvitel számára láthatatlan marad. 
Mivel az immateriális javak egyre növekvő szereppel bírnak az üzleti életben és a piaci versenyben, így a számviteli előírásokat a jövőben várhatóan módosítani fogják annak érdekében, hogy a beszámolók jobb képet adjanak a vállalkozások által létrehozott és birtokolt megfoghatatlan vagyonelemekről. A változtatások végrehajtásánál a számviteli szakembereknek érdemes lenne visszanyúlni a különböző értékelméletekhez, és ilyen alapon is végig gondolni az indokokat, amelyek a szabályozások alapjául szolgának. 
Záró gondolatok

Dolgozatomban Martinás Katalin feldolgozott tanulmánya mellett Buchanan és Vanberg idézett munkáját alapul véve igyekeztem kapcsolatot teremteni a két munkában leírt gondolatmenet között. A közös pontok ellenére számomra Martinás Katalin interdiszciplináris megközelítése megfoghatóbb, annak ellenére, hogy ezen jellegéből adódóan a modell igen bonyolult, és a természettudományokban kevésbé jártas olvasó számára kihívást jelent megértése. Mégis, rendszert visz az emberi döntés működési folyamatába, és matematikai-fizikai módszerekkel, függvényekkel támasztja alá mondanivalóját. Mindez – ahogyan a szerző leírja – további munkával egy olyan modell felépítésének lehetőségét adja, amely a valós gazdaság valós idejű leírásához vezet. Ha ez a modell megszületik, rendkívül sokat adhat olyan, látszólag nagyon távol eső gyakorlati területek számára is, mint a számvitel. 
Felhasznált irodalom
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Ellenőrzött erőforrás, amely a jövőben gazdasági hasznot hoz.
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A hasznok be fognak folyni, és a bekerülési érték megbízhatóan mérhető.
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