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Martinás Katalin A változás humáncentrikus értelmezése ökofizikai felfogásban munkája egy interdiszciplináris megközelítéssel nyúl a közgazdaságtan modern neoklasszicista alapú modelljének átgondoláshoz. A szerző fizikus. Így egy különleges perspektívát tár elénk a közgazdaságtan gondolati alapköveinek megvizsgálásakor átgondolva, átértelmezve azokat.  Dolgozatom a következő célokat tűzi ki célul: 

1. Milyen interdiszciplináris alapokat használ Martinás Katalin a fent említett munkájában? Modell egészét érintő észrevételek. 

2. Milyen megközelítések állnak közel a kutatási területemhez? 

3. Javaslatok, bővítési lehetőségek 

4. Kritikai észrevételek

5. Záró gondolatok

Milyen interdiszciplináris alapokat használ Martinás Katalin fent említett munkájában? Modell egészét érintő észrevételek. 

A mű szerzője alapos munkát végzett a közgazdaságtan irodalmának és gondolatiságának tanulmányozásában. Számomra új kijelentése, hogy a neoklasszikus alapú közgazdaságtan a newtoni fizikára épül, elgondolkodtató jó alapot adva arra, hogy e megközelítés új megvilágítást kapjon. Ez egyik órám sem tanultam, de a szerző elgondolkodtatott és meggyőzött ennek helyességéről. A tanulmányban több diszciplína említésre, a modellezés során beépítésre kerül. A szerző szakterülete, a fizika súlypont területet kap a modern termodinamika eredményeit felhasználva. A szerző a tanulmány első részében fejti ki a használati érték termodinamikai alapjait folytatva ezt az extrópia alapú értékelmélet lehetetlenségének kifejtésével. A szerző az érték termodinamikai megközelítésén túl hozzányúl az emberi léthez kapcsolódó értékekhez:”Az értékek és a normák meghatározóak mindennapi életvitelünkben, gondolkodásunkban és cselekedeteinkben. Társadalmi szinten megjelenítve: az értékek befolyásolják a gazdasági növekedés irányát és ütemét is. Ezzel nem azt állítom (és annak még a látszatát is el akarom kerülni), hogy a növekedés egyetlen tényezője az emberi viselkedésmód és értéktételezés, hiszen a gazdasági növekedés irányának, ütemének alakulásában számos tényező játszik szerepet, de azt igen, hogy korunkban a növekedés meghatározó faktorát a humán tényezők által közvetített értékek, normák, viselkedési szokások adják.” (Nováky, 2005:3 in Marinás). Ezzel a megközelítéssel olvasatomban a szerző íratlanul is egyetért. De emellett a szerző azt is kommunikálja, hogy az emberi értékek és azok hatása, következménye, mint elme része kell lennie a gazdasági modellezésnek is, még akkor is, ha annak szubjektív voltának megragadására nem könnyű jó receptet találni. 

„A modern neoklasszikus elmélet a newtoni paradigmában alakult ki, modellként a mechanikát használta, és az egyensúlyi közelítés az időt, és így az időbeli folyamatok irányultságát kiküszöbölte az elméletből. Ezzel eltűnt (másodlagossá vált) a gazdasági folyamatok értéktermelése. A centrális paradigma, a tökéletes racionalitás és a vele együtt járó egyensúly feltételezése szüntette meg az irreverzibilitást.” (163.o). Ezt a részt azért kívánom kihangsúlyozni, mert e bekezdés adja meg a választ az alapok újraértelmezésére. A szerző megfoghatóvá teszi a modern neoklasszikus elmélet korlátait. Az idő hiánya miatt hiányzik az idő és térbeliség dinamikája a modellből, melyet a mai és múltbeli globalizációs folyamatok égető kérdésként tesznek a közgazdászok vállára. 

Az időbeliség és térbeliség kettős elemének illusztrálására a skandináv csodát szeretném felvezetni. Hiszen észak-európai kulturális beállítottságát, a zárt közösség óriási alkotó erejét a túlélési és közös együttélési célokkal felvértezve csodákra képes egy közösség, melyet személy szerint arra vezetek vissza, hogy a terület földrajzi adottságai az idők során olyan akadályokat támasztottak az ott élni és túlélni vágyóknak, melyek a skandináv kultúra és értékrend alapjaiban tükrözik. A regionális zárt közösségük teszi őket alkalmassá arra, hogy globális színtéren is versenyképesek maradjanak melyre számos iparág cégei, úgy, mint Nokia, Hennes & Mauritz (H&M), SAS Group, Tetra Pak, Volvo jó példák. 

Az interdiszciplinaritáshoz visszatérve, a tanulmány említi, részben használja a morálgazdaságtan, az etika elemeit az értékmeghatározásakor. A fizika mellett a természettudományok területéről a kémia törvényeire is alapoz részben. A szociológiai fejtegetések is fellelünk az ultimátum játék bemutatásán érintően. A matematizálás a szerző alap eszköztárába tartozik. 

A szerző egyrészt felveti, hogy extrópia alapú értékkel dolgozzunk, mely jól simul a szélesebb körű, teljes rendszer-megközelítésből kiinduló érték-megközelítésnek. De mindamellett, hogy meggyőzően érvel emellett a szerző, el is bizonytalanítva az olvasót e javaslat elfogadását illetően:  „Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a gazdasági tevékenység értelmes, akkor az extrópia alapú értékelméletet el kell vetnünk. Az extrópia nem lehet a gazdasági érték mérője. A különböző típusú extrópiáknak más és más kell, hogy legyen az értéke.” (161.o). Itt élesen megkülönbözteti a szerző a gazdasági érték definíciót az általa kialakított extrópia alapú értékdefiníciótól. A későbbiekben ehhez kapcsolódóan még felhasználja ezt e gondolatmenetet a neoklasszikus modell kritikájának elemeként is felveti: „Az elméletből eltűnt a jövőre gondoló Homo Sapiens, helyette az időtlen Homo Economicus jelent meg. Az érték helyett a hasznosság jelent meg, ami csak a fogyasztóhoz rendelhető. Szét kellett választani a szereplőket termelőkre és fogyasztókra. A fogyasztói döntések a hasznosság alapján történnek, míg a termelő döntéseiben a profit szerepel.”
Számomra újdonság erejével hat, hogy a közgazdászok az energiát egyáltalán értelmezik-e, használják-e modelljeikben. Érdemes lenne talán ezt egy kicsit bővebben kifejteni, szakirodalommal alátámasztani a közgazdaságtanba történő korábbi alkalmazásokat. „A mérnökök használják az elfogyó energia fogalmát (ők ezt – a későbbiekben ismertetett energiának nevezik 1956 óta), míg a közgazdászok a gazdaságilag fontos felhasználható energiával foglalkoznak. A fizikusok megmaradó energia fogalma nem jelenik meg a közgazdasági gyakorlatban, gazdasági értékelésekben a fizikai energia nem ad lényeges információt. Természetes, hogy az energia-megmaradása, mint a legszigorúbb könyvelő, minden gazdasági folyamatban teljesül” (149.o)
Milyen megközelítések állnak közel a kutatási területemhez? 

Talán összefoglalóm e részén kaphat helyet, hogy bemutatkozzam. A közgazdász diploma megszerzését követően 10 éven keresztül építettem karrieremet a versenyszférában a fogyasztási cikkek piacára koncentrálva magyarországi és külföldi piacokat ellátva, magyarországi és külföldi vállalati központokból szemlélve, szervezve a vállalatok ellátási láncát. A gyakorlati menedzsment megfontolások állnak így közel érdeklődésemhez. Az SZTE GTK-n logisztikát, termelésmenedzsmentet és humán erőforrás menedzsmentet oktatok. Az Üzleti tudományok állnak közel tudományos érdeklődésemhez, melyben az Ellátásilánc menedzsment és a gazdaságpszichológia átfedésben álló részterületeket kutatok. 

A 170.oldalon ír a szerző az ultimátum játékról. Ez egyik fejezet ír arról, hogy sokan az elosztáskor egyik lehetséges kimenetként az 50-50%-os elosztást tartják. Ide kapcsolódik a szervezeti igazságosság vizsgálódásai. Számtalan olyan elméleti és gyakorlati kutatás létezik, melynek a szervezeten belüli igazságosság és méltányosság kereteit kívánja lefektetni. A tisztességesség, a méltányosság, egyenlőség fontosságának felismerése méltán mozdította elő azt a folyamatot, melyben a társadalmi és interperszonális igazságosság elméleteket a szervezeti viselkedésre alkalmazták (Greenberg, 1990). Három fő elv mentén történhet a szervezeten belüli elosztás: 

-méltányosság

- egyenlőség
- szükségesség
Vizsgáljuk ezeket meg egy kicsit közelebbről. Adams méltányosság elméletében input és output elemeit mérhető egységekként specifikálta, a szervezeti viselkedéskutatásokba az 1970-es évek során beépült.  (Greenberg, 1990). Sokan úgy vélik, hogy Adams laboratóriumban végzett kísérletei nem applikálhatók teljes mértékben valódi élethelyzetekre. (Huseman, Hatfield & Miles, 1987). Bár számos empirikus vizsgálattal alátámasztották Adams méltányosság elméletét (Greenberg 1982, 1990), kritikai észrevételeket is megfogalmaztak, hiszen csak olyan kompenzációkat vizsgál, melyek materiális vagy gazdasági jellegűek. (Folger, Cropanzano (2001). A modell egy másik kritikája a túlzott leegyszerűsítés abban a tekintetben is, hogy a különböző földrajzi és pszichológiai változók hatnak az emberekre, befolyásolva azok méltányosság percepcióját. Valamint hatással vannak az egyének közötti interakciókra is különböző módon. Ezen túlmenőleg, nem vizsgálja az eljárási igazságosság kérdését, s keveset foglalkozik a méltánytalan bánásmódra adott válaszok mozgató elemeivel (Folger & Cropanzano, 1998). „A befektetés arányos elv individuális teljesítményeknél és versenyhelyzetben jól működik. Ugyanakkor egy kutató csoport esetén nehéz azonosítani az egyéni hozzájárulás mértékét, ilyenkor egy másik elv, az egyenlő elosztás elve méltányos, az egyénenként befektetett erőforrásoktól függetlenül, egyformán részesednek a javakból.” (Argyle 1988 In Hewstone M, Stroebe W, Codol JP, Stephenson GM. 2003).

Elosztás alkalmával, az egyenlőségi elv, ami tükröződik az ultimátum játék outputjaként, az egyenlő elosztás jó választásnak tűnik. De más dimenzióban egyenlőtlenséghez vezet. Diekman árnyalja az egyenlőségi heurisztikákról leírtakat.  Vannak elosztásról döntők és az elosztás megítélői.  “Az elosztás motivációs dilemma az egyéni érdekek érvényesítése és a pozitív benyomáskeltés (nagylelkűség, igazságosság benyomásának fenntartása) között.“ (Kovács, 2005). Az első motívum, az egyéni érdekérvényesítés hangsúlyozódik jobban. Tehát az egyenlő elosztás az elosztók szemszögéből egy jól használható heurisztika. Míg az érintettek szemszögéből a döntéshozók által meghozott döntés is egyfajta horgony, melytől nagymértékben nem próbálnak eltérni. Ezt az egyenlőségi horgony mind az elosztó mind a fogadó használja könnyű elérhetősége, ellenőrizhetősége miatt (Kovács, 2005). 

A méltányossági és egyenlőségi elv mellett létezik a szükséglet elve. Itt sem a teljesítmény, sem az egyenlőség elve nem alkalmazható jól. A referencia az egész társadalom, mely a makro kontextus része, nem az egyéni vagy szervezeti szinten (Kovács,2005). Kevés vizsgálat fókuszált a szükségességi elvre. Elstreré (1992) vizsgálatai kimutatták, hogy az európai vállalatok emberi erőforrás leépítésekor figyelembe vették a szociális hátteret, addig az USA-ban az életkort és a teljesítményt vizsgálták, mint a választás kritériuma. 

„A méltányosság, az egyenlőség, és a szükséglet elve mellett magán az egyénen is múlik, hogy melyik elvet tartja igazságosnak egy adott helyzetben, a percepció egocentrikusan torzulhat” (Kovács,2005). Ilyen esetekben az egyén számára saját befektetése nagyobbnak tűnik, valamint saját befektetést fontosabbnak éli meg. A haszonmaximalizálási motívuma mellett az elv az igazságosabb, mely alapján jobban jár az adott egyén. (Messeik, Sntis, 1992)

A másik terület, amire koncentrálni szeretnék a KEEV-elvhez kapcsolódik. 

 „A Robert U. Ayres-szel írott könyvünkben (2006) megfogalmazott új döntési kritérium nem tételezi fel az optimalizálást, hanem azt, hogy a döntéseknél (cselekedeteinknél) a várható haszon hajtóerőként lép fel, amint ezt a pszichológia és a köznyelv régóta használja. Az optimalizálás helyett elegendő egy gyengébb feltételt teljesíteni. Ez a kritérium megfogalmazható úgy, hogy „kerüld el az elkerülhető veszteségeket” (KEEV)-elv. A hagyományos mikroökonómia optimalizálása ezt a feltételt természetesen kielégíti. A legjobb választás egyben nem vezet veszteséghez. A KEEV-elvet kielégítő döntések tartalmazzák a legjobbat is, ennek megfelelően a KEEV döntési szabályon alapuló mikroökonómia speciális határesetként tartalmazza a neoklasszikus elméletet. Fordítva viszont könnyen belátható, hogy a KEEV általánosabb érvényű elméletet eredményez. „(163.o).
A „kerüld el az elkerülhető veszteségeket” a vállalati gyakorlatban jelentős szerepet kapott. Körmendi Péter interpretálásában egy konkrét módszertant vázol fel a Lean ( karcsúsítás ) eszköztárából, mely a KEEV elvét viszi át megvalósítható gyakorlatba. 

Az 5S a “Kaizen módszerek egyike, ami alkalmas a vállalat fejlesztését és fejlődését egyenletessé és dinamikussá tenni azáltal, hogy a vállalkozás befektetései (emberek, anyagok és gépek) hatékony módszerek bevezetésével a legnagyobb vevői elégedettséget eredményezik. A Kaizen egy összetett rendszer, aminek a bevezetése a vezetői elkötelezettség mellett több éves munkával óriási fejlesztési és fejlődési potenciált eredményez a vállalkozások számára függetlenül a tevékenységüktől. A Kaizen az autóipari vállalkozásoknak kifejlesztett rendszer az elemek alkalmazhatók más típusú vállalkozások számára is. Ilyen alkalmazható elem az 5S módszer, ami a Kaizeni filozófia alapjának az elérését a rendezett folyamatokat és körülményeket eredményez. A 5S módszer bevezetése nélkül senki ne gondolkozzon azon, hogy hogyan lehet a megvalósítani a Kaizeni filozófiát a vállalkozásánál. Az 5S definíciója: A gazdálkodás szigorú megközelítése, amely pontos és fegyelmezett módszert nyújt a biztonságos, tiszta és hatékony munkakörnyezet fenntartásához, a szükséges szabályok kialakításához, amelyre mindannyian büszkék lehetünk. Az 5S egy világszerte elterjedt módszer, mely Japánból származik. Megteremti a hatékony termelés alapjait. Az 5S várható hatásai: a cég egészére kihat. Nagyobb lesz a tisztaság, a fegyelem és ez által a vevők bizalmát is könnyebben megszerezhetjük. Az 5S műveletek módszeres végrehajtása biztosít minket arról, hogy környezetünk mindig tiszta, rendezett képet mutat, egyszerűbb és átláthatóbb munkafolyamatot eredményez a minőség folyamatos javulása mellett. Mindezeket a lépéseket végre lehet hajtani a vállalat egészén vagy területenként is, de mindenképen a vezetőknek kell elkezdeniük a személyes példamutatás érdekében. Az 5S bevezethető és alkalmazható irodák, üzemek, számítógépen tárolt adatok rendezésére illetve rendszerezésére. Az eredetileg 4S iránymutatást a japán és az adaptáló külföldi vállalatok a sajátosságaik szerint fejlesztették tovább – kiemelve a számukra legfontosabbakat. “Autóipari Tanácsadó Klaszter  (http://www.autoipari-klaszter.hu) , 5S – Avagy rend a lelke mindennek!) 

5 fő lépése:
1S Seiri (kiejtése: szeiri)/szelektálás, szétválasztás, szervezettség/

- a szükségtelen tárgyak eltávolítása

- a szükségességek meghatározása

- a használati rend szerinti rangsorolás

2S Seiton (kiejtés: szeiton)/szervezés, rendszerezés, rend/

- mindennek pontos helymeghatározása

- területi elrendezés, áttekinthetőség

- funkcionális elhelyezés

- feliratozás, címkézés, azonosítás

3S Seiso (kiejtés: szeiszo) /szépítés, takarítás, tisztaság/ 

- a munkahely, a gépek, a berendezések, az eszközök tisztítása

- a nem látható helyek takarítása

- a takarítási, tisztítási eszközök és módszerek fejlesztése

4S Seiketsu (kiejtés: szeikecu) /szinten tartás, szabványosítás, rendtartás/ 

- a területek legjobb állapotban tartása

- a rendellenességek azonnali kiszűrése

- az 5S alkalmazás szabványosítása

- szabályzat az 5S fenntartására

5S Sitsuke (kiejtés: sitcuke) /szorgalmasság, nevelés, fegyelem/ 

- a szabályok maradéktalan betartása

- teljes részvétel és jó hozzáállás

- személyes felelősségek és feladatok teljesítése

- kommunikáció és visszacsatolás

- folyamatos fejlesztés

Javaslatok, bővítési lehetőségek 

„A gazdaság komplex rendszer, csak komplex rendszerként lehet tárgyalni, ezért a kvantitatív változásokat nem lehet a hagyományos (newtoni fizikai) módszerekkel megérteni. Paul Mirowski részletes elemzése alapján tudjuk, hogy a modern közgazdasági elmélet a newtoni paradigmán alakult ki. A modern fizika eredményeit felhasználva egy, a kvantitatív elemzésekre is alkalmas gazdaságelmélet kereteit vázoljuk fel.” (144.o).
Itt eszembe jutott, hogy érdemes lenne egy-egy matematikai példát keresni, hogy egy-egy tudomány hogyan hoz létre modelleket úgy, hogy azt más tudományok is esetlegesen alkalmazhatják, abban az esetben, ha az adott modell felépíthető egy más diszciplína terültén. Hiszen ez a dolgozat most erről szól. Szerintem érdemes lehet ezt erőteljesebben artikulálni és kifejteni.

 „Az extrópikus jellemzés finomabb és részletgazdagabb, mint a mennyiségi jellemzés. A kopás, öregedés extrópia csökkenéssel jár – és így az ebből származó gazdagság csökkenés automatikusan megjelenik a gazdagságban. „(179. o). 
Ma a világ egyik óriási problémája az idősödés, és ennek hatásainak beépítése a rendszerbe. Az extrópián keresztül ez egy jól megfogható konkrét társadalmi-gazdasági elemzési területet jelenthet a modellnek. 

„Ha a tényleges használati érték lenne a vezérlő elv, akkor nem sok, hanem finom és egészséges gyümölcsöt termesztenénk. A városokban a közlekedést úgy szerveztük volna meg, hogy a városokat nem tehette volna lakhatatlanná az autóforgalom.„(157.o)
Itt teljes mértékben egyetértek. E bekezdés azonban felvetette bennem azt a kérdést, hogy ha sikerül egy általánosan elfogadott modellt alkotni, azt hogyan lehet magyarázó erejével együtt felhasználni arra, hogy az aktorok döntéseit befolyásoljuk. Egyelőre látom, hogy a cél a modellalkotást; ez a felvetett gondolat a részemről igaz, távolabb mutat. 
Kritikai észrevételek

Az energia értelmezése fontos része a modellnek. A 148. oldalon történő felvezetés kissé meglepetésszerű. Esetleg érdemes külön fejezetet szentelni neki, ha a logikai struktúra megengedi. 
Magát a modellt a 164. kezdi, felvezeti a szerző az alapfogalmak bevezetését követően. „Három különböző terület eredményeit kell felhasználni. A rendezési tétel (Debreu-tétel) az 1950-es évek eredménye. Az irreverzibilis termodinamika differenciál-egyenletei és megoldásai (Prigogine) az 1970-es évektől terjedtek el. A harmadik összetevő már kezdettől megjelent: ez a klasszikus termodinamika formalizmusa. A továbbiakban ezzel a matematikai apparátussal felépítjük a gazdasági folyamatok dinamikus leírását. Az alább közölt nem optimalizáló döntéselmélet egy interdiszciplináris kutatómunka eredménye.” Ezt az átvezetést mélyvízbe történő ugrásként éltem meg. A váltást, a modellfelvezetést esetleg érdemes finomítani. 
A 170. oldalról idézek: „Az emberiség azért maradhatott fenn, azért tudunk társadalmakat alkotni, mert figyelembe vesszük döntéseinknek a környezetünkre (a természeti és a gazdasági környezetre) is gyakorlat hatásait.” (170.o). Véleményem szerint ez a kijelentés korlátozottan igaz. Hiszen a tanulmány egésze is igazolja, hogy a modellezésben és a valós életben is ez csupán korlátozottan igaz. 
Záró gondolatok

Nagy élmény volt a tanulmányt olvasni. Kevesen veszik a bátorságot (részben a kellő felkészültség hiányában), hogy interdiszciplináris modelleket alkossanak vagy több tudományterület eredményeit integráltan hasznosítsák. Martinás Katalin erre vállalkozik. 

Az interdiszciplinaritás szelében néha nehéz a vitorlást egyenesben tartani, s az olvasó a szerzővel együtt különböző, néha meghökkentő területekre csapódik, ami egy élmény, de továbbgondolást is igényel a csiszolás, a letisztulás jegyében. 
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